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А.РАДЖАБЛИ 

 
Системный подход становится достоянием в истории науки о меж-

дународных отношениях с середины 1950-х гг. и занимает центральное 
место в науке о международных отношениях, в частности в теории меж-
дународных отношений и внешней политики (1. ñ. 64) И хотя основопо-
ложником системной теории принято считать австрийского ученого Люд-
вига фон Берталанфи, системный подход существовал и до него. В сфере 
социально-политических наук системный подход плодотворно развивали 
американские ученые Т.Парсонс и Д.Истон. Наибольшее распространение 
в истории политических наук получили идеи, высказанные Д.Истоном в 
книге «Системный анализ политической жизни» (1965). Одним из главных 
достоинств концепции Д. Истона является то, что он рассматривал поли-
тическую систему в динамике как целостный организм, находящийся в 
постоянном взаимодействии с окружающей средой и непрерывно «све-
ряющий» свои «ответы» с состоянием и реакцией своих элементов (12. 
р.93).  

Исходным в системной теории является понятие «система», которое 
Л. фон Берталанфи определяет как «совокупность элементов, находя-
щихся во взаимодействии друг с другом» (1968) (8. р.47). «С формальной 
точки зрения, – пишет французский ученый Ж.Эрман, — система (Sy) 
предполагает наличие состава ее элементов (C), специфические взаимо-
связи между ними, структуру (S) и среду (E)» (11. р.78). Другое понятие 
системы это – «элементы», т.е. простейшие составные части системы. Со-
держание понятия «структура» имеет несколько аспектов: а) соотноше-
ние элементов системы; б) способ организации элементов в систему; в) со-
вокупность принуждений и ограничений, которые вытекают из суще-
ствования системы для ее элементов (3. с.49-51).  

«Среда» – это то, что влияет на систему и с чем она взаимодейст-
вует. Различают два вида среды: внешняя среда (окружение системы, или 
environment) и внутренняя среда (контекст). Граница между внешней и 
внутренней средой, с одной стороны, между системой и средой – с другой, 
не является непроходимой. В данной связи особую роль играет понятие 
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«системная граница». Граница определяется путем выявления смежного 
расположения элементов системы. Элемент системной границы – это та-
кой элемент, который соседствует, по крайней мере, с одним элементом 
системы и одним элементом среды. «Функция» системы – это ее реакция 
на воздействия среды, направленная на сохранение определенного типа 
отношений между элементами системы, т.е. на сохранение «устойчиво-
сти» данной системы. С понятием «функция» тесно связано понятие «про-
цесс». В рамках системного подхода процесс — это «взаимодействия ме-
жду элементами, особенно прочные и периодически повторяющиеся мо-
дели таких взаимодействий» (5. с.63-69).  

Еще одно важное понятие системного подхода – понятие «под-
система». Особое значение в раскрытии природы подсистем играет т.н. 
«модель соответствия (конгруэнтности) и резких изменений (разрывов)» 
(«model of congruence and discontinuities»), которую разработал Оран Янг 
(1968). Предложенная Янгом «модель соответствия и резких изменений» 
охватывает взаимное влияние глобальных и региональных властных про-
цессов в международных отношениях (19. р.54).  

Понятие системы в сфере международных отношений используется 
очень часто. Однако единства относительно этого понятия нет. Часто, бу-
дучи слишком тесно связанным со структурным функционализмом, сис-
темный подход является лишь робким эмпиризмом, основанным на упро-
щенной дилемме внутреннего и внешнего («мировая Система», «регио-
нальные системы»). Характерны в этой связи сомнения исследователя Р. 
Арона: «Я называю международной системой совокупность политических 
образований, поддерживающих между собой постоянные отношения…» 
(7. р.124).  

В системном подходе главное – убежденность в существовании за-
кономерных связей между характером международных систем и поведе-
нием государств. На этой убежденности основаны все другие вышепере-
численные подходы. Разные подходы к системному изучению междуна-
родных отношений обусловливают различия в типологиях международ-
ных систем. В зависимости от пространственно-географических характе-
ристик выделяют, например, глобальную (общепланетарную) междуна-
родную систему и ее региональные подсистемы-компоненты (элементами 
последних выступают субрегиональные подсистемы). 

Региональные подсистемы, как утверждают Ф.Брайар и М.Р.Джа-
лили, это – «совокупность специфических взаимодействий, в основе кото-
рых лежит общая географическая принадлежность» (9. р.86). Авторы кни-
ги «Система, структура и процесс развития современных международных 
отношений» рассматривают региональные (а также групповые и двусто-
ронние) аспекты взаимодействий государств как структурные уровни 
межгосударственной системы (экономическая, политическая, военно-стра-
тегическая и т.п. системы). 

Объектом исследований выступают также стабильные и нестабиль-
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ные, конфликтные и кооперативные, открытые и закрытые и т.п. между-
народные системы. Например, открытая система - это реальное образо-
вание, сохраняющее свои границы с помощью гомеостатического меха-
низма сопротивления изменениям (11. р.92). Некоторые исследователи под 
открытой понимают «расплывчатую» систему, т.е. такую, которая не 
имеет четких геометрических границ типа линий или площадей. Закры-
тая система - это абстракция, так как под ней подразумевается отсутствие 
контактов данной совокупности элементов с окружающей средой, что ли-
шает смысла само существование закрытой системы, ибо постоянное 
взаимодействие со средой – его непременное условие. Особый случай – 
хаотичная система – высокочувствительная к малейшим изменениям па-
раметров система (11. р.96). 

Британский ученый М. Николсон в качестве критериев типологии 
некоторых видов систем выделяет случайность и детерминированность с 
тем, чтобы подчеркнуть специфику социальных (в том числе и междуна-
родных) систем (16. р.73-76). С этой точки зрения, полностью случайная 
система - это система, в которой исключена возможность влияния какого-
либо элемента на ее функционирование. Напротив, прогнозирование по-
ведения полностью детерминированной системы не представляет за-
труднений, достаточно выявить причинно-следственные связи ее функ-
ционирования. К третьей разновидности относится так называемая струк-
турированная система: Ей свойственна высокая степень предсказуе-
мости.  

Как считает М.Николсон, социальные системы следует рассмат-
ривать как локально структурированные: «Во всяком случае мы стремим-
ся исходить из того, что количество действующих переменных невелико, 
обеспечивается определенный уровень краткосрочной предсказуемости и 
частота точек нестабильности, связанных с совершением решающего вы-
бора, является умеренной» (16. р. 87). М.Николсон выделяет пять типов 
международных систем: чисто иерархический (1), полного взаимодей-
ствия (2), простая реалистическая система (3), смешанная реалистичес-
кая система (4); комплексная система (5) (16. р.89-91).  

Политический реализм – основа таких широко известных понятий, 
как биполярная, мультиполярная, равновесная и имперская международ-
ные системы. На основе политического реализма М. Каплан строит свою 
знаменитую типологию международных систем, которая включает шесть 
типов систем, большинство из которых носит гипотетический характер. 
Первый тип – «система баланса сил» – характеризуется многополярно-
стью. По мнению М. Каплана, в рамках такой системы должно существо-
вать не менее пяти великих держав. Если же их число будет меньше, то 
система неминуемо трансформируется в биполярную. Второй тип – «гиб-
кая биполярная система», в которой сосуществуют как акторы-го-
сударства, так и новый тип акторов – союзы и блоки государств, а также 
универсальные акторы – международные организации. Третий тип – «жест-
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кая биполярная система». В жесткой биполярной системе нет неприсое-
динившихся и нейтральных государств, которые имели место в гибкой 
биполярной системе. «Универсальная система» (четвертый тип), факти-
чески соответствует федерации, которая подразумевает преобладающую 
роль универсального актора. «Иерархическая система» (пятый тип), 
представляет собой мировое государство, в котором национальные госу-
дарства теряют свое значение, становясь простыми территориальными 
единицами. Шестой тип международной системы – система «единичного 
вето», в которой каждый актор располагает возможностью блокировать 
систему (15. р.68-74).  

Одна из главных идей концепции М. Каплана - это идея об осново-
полагающей роли структуры международной системы в познании законов 
последней (15. р.69). Эту идею разделяет абсолютное большинство иссле-
дователей. Согласно идее об основополагающей роли структуры, нескоор-
динированная деятельность суверенных государств, руководствующихся 
своими национальными интересами, формирует такую международную 
систему, в которой главным признаком является доминирование огра-
ниченного числа наиболее сильных государств, а ее структура определяет 
поведение всех международных акторов. Анализ, данный этим ученым, 
позволяет делать вывод: Структура международной системы навязывает 
всем странам такую линию внешнеполитического поведения, которая мо-
жет противоречить их собственным национальным интересам. Структура 
позволяет понять и предсказать линию внешнеполитического поведения 
на мировой арене государств, обладающих неодинаковым весом в системе 
характеристик международных отношений.  

Состояние структуры является показателем устойчивости и измене-
ний международной системы, ее стабильности и «революционности», со-
трудничества и конфликтности. Поэтому в работах, посвященных иссле-
дованию международных систем, анализу состояния структуры уделяется 
большое внимание. Р. Арон выделяет три структурных измерения между-
народных систем: 1) конфигурацию соотношения сил; 2) иерархию акто-
ров; 3) гомогенность или гетерогенность состава. Главным же измерением 
он считал конфигурацию соотношения сил, отражающую существование 
«центров власти» в межгосударственной системе (7. р.81).  

Еще одной структурной характеристикой международной системы 
считается ее «режим», т.е. совокупность регулирующих международные 
отношения формальных и неформальных принципов, норм, соглашений и 
процедур принятия решений. Фр. ученый Ж.-П.Дерриеник выделяет шесть 
типов принуждений (т.е. структурных характеристик) международных 
систем: 1) число акторов; 2) распределение силы между ними; 3) соотно-
шение между конфликтом и сотрудничеством. 4) возможности использо-
вания тех или иных средств, допускаемых данной системой; 5) степень 
внешней централизации акторов, т.е. влияние характера данной междуна-
родной системы на их поведение; 6) различие статусов между самими ак-
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торами (2. с.64-71).  
Таким образом, наиболее общим законом международных систем 

считают зависимость поведения акторов от структурных характерис-
тик системы. Этот закон конкретизируется на уровне каждой из таких 
характеристик, хотя окончательного согласия относительно их количества 
и содержания пока не существует. Еще один общий закон (по мнению 
Р.Арона) – закон равновесия международных систем или закон баланса 
сил (7. р.82). Вопрос о содержании законов функционирования и измене-
ния международных систем является дискуссионным, хотя предмет таких 
дискуссий, как правило, один и касается сравнительных преимуществ би-
полярных и мультиполярных систем (4. с.22.-34). 

По мнению М.Каплана, для стабильности мультиполярной системы 
существует шесть правил: 1) расширять свои возможности, и лучше путем 
переговоров, а не путем войны; 2) лучше воевать, чем быть неспособным 
расширить свои возможности; 3) лучше прекратить войну, чем уничто-
жить великую державу; 4) сопротивляться любой коалиции или отдельной 
нации, пытающейся занять господствующее положение в системе; 5) про-
тивостоять любым попыткам того или иного национального государства 
«присоединиться к наднациональным международным организационным 
принципам»; 6) относиться ко всем великим державам как к приемлемым 
партнерам (15. р.163). 

Что касается трансформации международной системы, то основ-
ным ее законом считается закон корреляции между полярностью и ста-
бильностью. Д. Сингер и К. Дойч, исследовав проблему корреляции меж-
ду полярностью и стабильностью международных систем в формально-
теоретическом плане, пришли к следующим выводам. Во-первых, как би-
полярная, так и мультиполярная системы имеют тенденцию к саморазру-
шению. Во-вторых, нестабильность жестких биполярных систем сильнее, 
чем нестабильность мультиполярных систем (10. р.137). Американский 
ученый Э. Хаас подверг этот вывод эмпирической проверке, для чего изу-
чил 21 международную систему, четко отграниченную в пространственно-
географическом и историческом планах. Он пришел к противоположному 
заключению: корреляция между полярностью и стабильностью носит об-
ратно пропорциональный характер (13. р.58). С точки зрения К. Уолца, 
никакого качественного различия между биполярной и мультиполярной 
системами не существует, кроме того, что первая стабильнее, чем вторая 
(18. р.96). 

Р. Роузкранс предложил теоретическую модель так называемой ре-
левантной утопии, которая объединяла бы преимущества как биполярной 
(прежде всего, возможности контроля периферийных конфликтов), так и 
мультиполярной (больше возможностей предотвращения всеобщего кон-
фликта) систем и при этом была бы лишена их недостатков (17. р.59-62).  

Думается, что применение системного подхода в основном достигло 
положительных результатов только в областях стратегии и процесса при-
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нятия международно-политических решений. Но, к сожалению, в науке 
международных отношений до сих пор отсутствует общепринятое пони-
мание структуры международной системы. Международные системы под-
чинены не только законам функционирования, но и законам эволюции – 
законами исторического развития или изменения (6. с.42-43). Эти законы 
охватывают движение систем, приводящее к их качественным и структур-
ным изменениям. Эволюционные (динамичные) изменения превышают 
регулирующие способности системы. Чем выше фаза эволюции системы, 
тем меньше ее способность регулировать равновесие. 
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ÁÅÉÍßËÕÀËÃ ÑÈÑÒÅÌÈÍ ÔßÀËÈÉÉßÒÈ ÌßÑßËßÑÈÍß ÄÀÈÐ  

(íÿçÿðè éàíàøìàëàðûí òÿùëèëè) 
 

À.ÐßÚßÁËÈ 
 

ÕÖËÀÑß 
 
Äþâëÿòëÿðèí õàðèúè ñèéàñÿò äàâðàíûøû îáéåêòèâ õàðèúè àìèëëÿðëÿ äÿ ñÿ-

úèééÿëÿíèð. Äþâëÿò Áåéíÿëõàëã ñèñòåìèí åëåìåíòè îëäóüóíäàí ñèñòåìèí ôÿà-
ëèééÿòè èëÿ öçâè ñóðÿòäÿ áàüëûäûð. Áåéíÿëõàëã ñèñòåìèí âÿçèééÿòè âÿ äÿéèø-
êÿíëèéè äþâëÿòëÿðèí ìÿíàôå âÿ õàðèúè ñèéàñÿò äàâðàíûøëàðûíà áèëàâàñèòÿ òÿñèð 
ýþñòÿðèð. Áåéíÿëõàëã ìöíàñèáÿòëÿð âÿ õàðèúè ñèéàñÿò íÿçÿðèééÿñèíäÿ áåéíÿë-
õàëã ìöíàñèáÿòëÿðÿ ñèñòåìëè éàíàøìà ÕÕ ÿñðèí 60-úû èëëÿðèíäÿí áàøëàéàðàã 
àëèìëÿð òÿðÿôèíäÿí òÿäãèã åäèëèð. Áèð ÷îõ òÿäãèãàò÷ûëàð — Ð.Àðîí, Æ.Åðìàí, 
Ê.Âîëòñ, Ì.Íèêîëñîí, Ä.Ñèíýåð âÿ áàøãàëàðû áåéíÿëõàëã ñèñòåìèí åëåìåíò-
ëÿðèíèí, ñòðóêòóðóíóí ìàùèééÿòèíè à÷ûãëàìûø, âàúèá òÿðêèá ùèññÿëÿðèíèí 
àíëàéûøëàðûíû âåðìÿéÿ ÷àëûøìûøëàð. Äþâëÿòëÿð áåéíÿëõàëã ñèñòåìè þç ìÿíàôå-
ëÿðèíÿ óéüóíëàøäûðìàã ö÷öí õàðèúè ñèéàñÿò äàâðàíûøëàðûíû ìöâàôèã îëàðàã 
ìöÿééÿí åäèðëÿð. 
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